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ABSTRACT

본 연구는 각종 사회복지시설에서 종사하는 사회복지사들의 다양한 스트레스 원천 가운데 일상적으로 경험할 수 있는 비상상황 스트

레스를 다룬 선행연구가 없다는 점에 착안하여, 비상상황 스트레스, 신체피로, 일-여가 균형 및 조직몰입 간의 인과관계를 경로분석을 

통해 분석하였다. 이와 함께 사회복지사의 성별, 학력, 자격등급, 근속년수 및 혼인상태 등 인구통계요인별로 집단간에 경로의 차이가 

있는지를 다중집단분석을 통해 살펴보았다. 전체표본 분석 결과, 주경로는 ‘비상상황 스트레스→신체피로→일-여가 균형→조직몰

입’인 것으로 나타났다. 다중집단분석에서는 학력이 상대적으로 낮을 경우 일-여가 균형이 조직몰입을 더욱 높이는 것으로 나타났고, 

근속년수가 짧을수록 신체피로가 일-여가 균형에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 일과 삶의 균형을 통한 삶의 질 향상이

라는 사회적 명제에 비추어 볼 때 비상상황 스트레스의 효과적 관리를 통해 신체피로를 낮추고 일-여가 균형을 증대하는 것이 중요함

을 시사한다. 궁극적으로 사회복지사들은 일상적인 비상상황 스트레스에 노출되는 만큼 이들의 비상상황 스트레스 수준을 낮추고 신

체피로를 완화하여 삶의 질을 제고하기 위한 제도적 노력이 지속적으로 요구된다고 하겠다.

This study analyzed the causal relationship between emergency stress, physical fatigue, work-leisure balance, and organizational 

commitment through path analysis, considering that there are no prior studies dealing with emergency stress that can be experienced on 

a daily basis among various stress sources of social workers working in various social welfare facilities., using multi-group analysis to 

examine whether there are differences in pathways between groups by demographic factors such as gender, educational background, 

certificate level, number of years of service, and marital status of social workers. As a result of the overall sample analysis, it was found 

that the main route was 'emergency situation stress → physical fatigue → work-leisure balance → organizational commitment'. In a 

multi-group analysis, work-leisure balance further increases organizational commitment when academic background is relatively low, 

and physical fatigue negatively affects work-leisure balance as the number of years of service is shorter. This suggests that it is 

important to reduce physical fatigue and increase work-leisure balance through effective management of emergency stress in light of 

the social proposition of improving quality of life through work-life balance. Ultimately, as social workers are exposed to daily 

emergency stress, institutional efforts are constantly required to lower their emergency stress levels and alleviate physical fatigue to 

improve their quality of life.
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1. 서 론

워라벨(Work Life Balance, WLB), 즉 일과 삶의 균형이 전세계적으로 중요한 주제로 부각되면서 일터에서의 직무스트레스

와 피로, 그리고 이에 따른 ‘일과 삶의 균형’ 및 조직몰입 간의 인과관계에 관한 많은 연구가 이루어져 왔다. 직무스트레스란 직

무와 관련된 요인에서 발생하는 스트레스를 의미하는데, 전국 2만5천여 표본가구를 대상으로 2008년부터 격년 주기로 시행된 

통계청 스트레스 조사에 의하면 스트레스의 원천으로 직장 73.4%, 전반적 생활 54.8%, 학교 52.9%, 가정 42.7%로 집계되어[1], 

우리가 겪는 스트레스 가운데 직장의 업무와 관련된 직무스트레스가 가장 비중이 높다. 본 연구의 대상인 사회복지사의 경우 역

시 직무스트레스와 이로 인한 피로, 우울, 직무만족, 조직몰입 간의 관계에 대한 많은 연구가 존재하지만 직무스트레스와 일과 

삶의 균형을 주요 구성개념으로 연계하여 접근한 연구는 국내외적으로 극히 희소하다[2-4]. 

한편 지금까지 의료기관의 응급실(emergency department) 종사자나 사회복지기관 종사자의 애로요인이나 직무스트레스를 

주요 구성개념으로 설정한 국내외의 연구들은 모두 심각한 트라우마나 중증 신경성 질환을 유발하는 스트레스 요인에만 초점을 

맞춰 연구를 수행하는 경향으로 인해[5-6], 일상의 업무수행 과정에서 경험할 수 있는 여타의 다양한 비상상황 스트레스 요인에는 

큰 관심을 두지 않았다.

사회복지사의 직무스트레스를 외생변수로 설정하여 접근한 국내의 연구들은 직무스트레스 원천에 대한 연구자들의 선택적 

관점에 따라 서로 다른 요인을 활용하여 접근하였다. 사회복지사의 직무소진 원인을 분석하기 위해 1990년대부터 2013년 9월

까지 발표된 연구문헌(석사논문 56편, 박사논문 4편, 학술지 16편 등 총 76편)에 대해 메타분석을 실시한 남희은 등은 사회복지

사 개인의 특성과 조직의 감독요인 등을 제외한 과업환경과 특성(즉 감정노동, 역할과다, 직무과다, 역할갈등, 역할모호성, 직무

자율성) 및 클라이언트(관계, 폭력 등) 문제가 그들의 소진에 영향을 미치는 요인으로 추출하였는데[7], 이들 요인이 바로 직무스

트레스의 원인이라고 할 수 있다. 즉 기존의 선행연구들은 과업특성, 인사 및 보상체계, 대인관계, 직장문화, 근무시스템, 역할체

계는 물론 감정노동과 트라우마로 인한 직무스트레스 등 다양한 요인에 대해 집중적으로 다루어 왔다. 이처럼 사회복지사를 대

상으로 한 직무스트레스의 원천에 대한 다양한 접근에도 불구하고 지금까지 다루어지지 않은 요인이 있다면 그것은 사회복지사

가 과업수행 중 일상적으로 대면하게 되는 응급상황 혹은 비상상황에서 경험하는 스트레스 요인이다. 

본 연구는 업무의 난이도와 노동강도가 상대적으로 높은 장애인시설, 정신보건시설, 노숙인시설 등 제반 입소시설 종사자가 

겪는 다양한 직무스트레스 가운데 특히 비상상황(응급상황)이 발생한 경우 이에 대처하고 수습하는 과정에서 겪는 직무스트레

스를 주요 구성개념으로 설정하여 비상상황 스트레스가 이들의 신체적 피로와 ‘일과 삶의 균형(WLB)’, 특히 여가균형 및 조직

몰입에 어떤 영향을 미치는지 살펴보는 것을 1차적인 주요 목적으로 설정하였다. 한편 사회복지사의 성별, 학력, 자격등급, 근속

년수 및 혼인상태 등 인구통계요인의 집단별 차이에 따라 각 경로에서 어떤 차이가 존재하는지 확인해보는 것도 의미가 있을 것

으로 판단하여 이들 인구통계요인을 일종의 조절변수로 하여 다중집단분석을 수행함으로서 그 결과를 확인해보고자 시도하였

다. 이는 전체표본을 대상으로 한 분석이 지니는 일반화의 한계를 지양하고 하위집단별 경로분석을 통해 연구결과의 설명력을 

높이기 위한 시도의 일환이다.

지금까지 의료시설 혹은 복지시설의 사회복지사가 클라이언트의 폭력이나 사망으로 인해 겪는 극심한 트라우마를 주제로 한 

많은 연구들이 있었지만, 본 연구는 이들 연구와는 달리 입소시설의 사회복지사들이 현업에서 일상적으로 경험하는 비상상황 

스트레스(critical incident stress)를 독립적인 구성개념(construct)으로 파악하고 이것이 신체피로, 여가균형 및 조직몰입과 어

떤 인과관계를 형성하는지에 대해 분석함으로써 이들의 삶의 질 제고에 요구되는 기초 자료를 획득하기 위한 목적에서 수행되

었다. 
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2. 이론적 배경

2.1 비상상황 스트레스의 정의

비상상황 스트레스는 직무요구(Job Demand)의 한 가지 유형이다. 직무요구란 특정한 직무의 수행을 위해 요구되는 정신적, 

육체적인 노력과 부담을 의미하며, 이를테면 업무완수를 위한 시간적 압박, 업무 과부하 혹은 역할갈등 등의 모습들을 지칭한다

고 볼 수 있는데, 이는 과업수행시 스트레스의 원인이 된다. Pack은 비상상황 스트레스 관리(critical incident stress manage-

ment)에 관한 연구문헌들을 분석했는데, 연구자마다 관점에 따라 서로 다른 정의를 내리고 있다고 지적한다[8]. 가령 비상상황이

라고 부를 수 있는 사건(critical events)이 무엇인가에 관해 Bell은 사회복지 관점에서 ‘트라우마를 유발하는 사건(traumatic 

events)’으로 보며[9], Figley는 ‘traumatic events’를 자연재해(지진 등), 불의의 재난(교통사고 등), 인적 재난(폭력행위 등)으로 

구분하고 있다[10]. 한편 Lane은 비상상황(critical incidents)을 의료시설 종사자가 목격하는 사망자나 죽음과 관련시킨다[11]. 이 

같은 현상에 대해 Devilly & Cotton은 비상상황의 개념이 지나치게 일반화되어 심지어는 직장동료간 불화처럼 트라우마 상황

으로 보기 어려운 경우까지 포함하는 등 용어상의 오류가 있다고 주장한다[12]. 비상상황의 개념에 대한 이 같은 접근과 달리 비

상상황의 유형을 자세히 분류하고 비상상황에 봉착했을 때 경험하는 각종 스트레스 증상을 체계적으로 기술하는 연구자들도 있

다[13-14]. 이들 두 부류의 접근은 궁극적으로 심각한 트라우마로 시달리는 종사자들을 효과적으로 치유하기 위한 비상상황 스트

레스 관리(critical incident stress management, CISM) 프로그램의 개발을 주제로 한 연구들이다. 

한편 사회복지사의 경우 클라이언트의 폭력이나 극심한 폭언에 따른 심각한 트라우마 증상을 겪는 사례가 보고되고 있지만, 

이 같은 중증 스트레스 과업환경 외에 일상적 과업수행과정에서 경험하는 비상상황 스트레스가 존재한다. 철도분야의 기관사·

관제사가 경험하는 이례상황 스트레스(emergency situation stress)가 이 경우에 해당한다. 철도분야에서 공식 실무용어인 이례

상황은 예기치 못한 사고나 장애 발생에 직면하여 정확하고 신속한 판단을 토대로 조치를 취해야 하는 비상상황 혹은 위급상황

을 의미하는데, 대부분의 기관사·관제사는 이 같은 이례상황에 직면할 경우 극심한 불안과 압박감을 느끼게 된다. 이례상황 스

트레스는 이례상황에 봉착한 시점뿐만 아니라 평시에도 유발될 수 있는데, 이는 이례상황이 언젠가는 자신에게도 닥칠지 모른

다는 불안감, 그리고 이례상황에 봉착하여 효과적인 대처에 실패했을 때 돌아올 처벌과 불이익에 대한 우려감, 즉 예기불안 스트

레스가 작용하기 때문이다. 이외에도 이례상황은 기관사·관제사의 인지과정과 신체적 반응에도 영향을 미치게 되는데, 특히 과

거에 사상사고나 아차사고의 직·간접경험이 있는 경우 그 기억과 강박감으로 인해 이례상황 스트레스가 더욱 가중된다. 

2.2 비상상황 스트레스, 신체피로, 일과 삶의 균형 및 조직몰입의 관계

철도, 해운, 항공 등 교통분야를 제외하면 비상상황 혹은 이례상황을 주요 구성개념으로 다룬 연구는 매우 희소한 실정이다. 

의료분야의 경우 응급환자의 사망, 사회복지분야의 경우 시설입소자(가령, 노인이나 정신질환자 등)의 폭력이나 극심한 폭언으

로 심각한 트라우마 증상을 겪는 사례는 보고되고 있다. 사회복지사를 대상으로 시설입소자의 폭력이나 폭언으로 인한 트라우

마를 다룬 연구들은 폭력과 폭언이 극심한 스트레스와 우울증상을 유발하고 조직몰입을 저하시킨다고 보고하는 다수의 연구가 

존재하는 반면[5], 본 연구에서 다루고자 하는 비상상황을 주요 변인으로 설정한 연구는 거의 존재하지 않는다. 기관사, 관제사 및 

여타 직종을 대상으로 이례상황 스트레스를 주요 구성개념으로 설정한 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 기관사를 대상으

로 한 연구로 이례상황 스트레스가 심리적 피로에 정(+)의 영향을 미친다는 연구[15], 이례상황 스트레스가 일과 삶의 불균형의 

한 가지 유형인 ‘일의 부정적 전이’에 유의한 영향을 미친다는 연구[16-17]가 있다. 또한 관제사를 대상으로 한 연구로 이례상황 스

트레스가 가정중심적 균형에 부(-)의 영향을 미친다는 연구[18]와 이례상황 스트레스가 건강(신체피로와 신체우울)에 유의한 영

향을 미친다는 연구[19]가 있고, 관제사와 기관사의 이례상황 스트레스가 신체피로 및 일의 부정적 전이와 유의한 상관관계가 있

다는 연구[20] 등 다수의 연구가 있다. 이외에도 지유선 등은 서울교통공사 검수직 대상의 연구에서 이례상황 스트레스가 피로를 
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매개로 일과 삶의 불균형에 영향을 미친다고 하였다[21]. 

피로는 누적된 스트레스에 의한 소진(burnout)의 한 유형으로[22], Weiten은 사회복지분야 종사자들의 직무스트레스로 인한 

소진의 유형으로 신체적, 정신적, 정서적 피로의 세 가지 유형을 들고 있다[23]. 이 가운데 신체피로는 무력감이나 만성적 피로감

을 의미한다. 피로는 일과 삶의 균형을 저해하며[24], 조직몰입을 저감시키는 주요 요인[25]이라 할 수 있다. 

한편 여러 연구자들은 삶의 영역을 가정과 여가 및 개인의 성장 등 세 가지 영역으로 구분하여 일과 삶의 균형을 연구한 바 있

다[26-27]. 이들은 일과 삶의 균형의 하위차원을 일과 가정, 일과 성장 그리고 일과 여가 영역의 세 가지 차원으로 구분하여 접근하

고 있는데, 종합하면 일과 삶의 균형이란 일과 일 이외의 영역을 일-가족 균형, 일-여가 균형, 일-성장 균형으로 구분하여 개인의 

시간과 에너지를 질적으로 배분함으로써, 삶을 통제하고 조절하면서 자신의 삶을 긍정적으로 영위해가는 상태를 의미한다. 한

편 조직몰입은 조직구성원이 조직의 목표와 가치를 자신의 것으로 받아들이고 스스로 조직의 일원이기를 희망하며, 조직에서 

생존하려고 하는 열망으로 조직에 충성하고 자신의 직무에 애착을 가지는 태도를 의미한다[28]. 일과 삶의 균형과 조직몰입의 관

계를 분석한 한 연구[29]는 일-여가 균형 및 일-성장 균형의 두 차원이 조직몰입에 긍정적 영향을 미친다고 하였다. 이외에도 많은 

연구들은 일과 삶의 균형과 조직몰입 간의 유의한 관계를 밝히고 있다[30-31]. 

3. 연구모형과 연구방법

3.1 연구모형

1장과 2장에서 기술한 바와 같이 본 연구는 사회복지사를 대상으로 직무요구의 한 유형인 비상상황 스트레스가 신체적 피로

와 일과 삶의 균형에 미치는 영향, 그리고 신체적 피로와 일과 삶의 균형(일-여가 균형)이 종속변수인 조직몰입에 미치는 영향을 

구조방정식 모형의 하나인 AMOS를 토대로 검증하는데 1차 연구목적을 둔다. 이는 전체표본의 분석에 초점을 둔 것이다. 이 같

은 메타분석은 하위집단의 인자들이 지니는 세부적인 인과관계의 파악에 한계가 있으므로, 인구통계요인을 토대로 세부분석을 

수행하기로 한다. 즉 사회복지사의 성별, 학력, 자격등급( 1급 및 2급), 근속년수( 10년 미만 및 10년 이상, 응답자의 근속년수 분

포를 고려한 구분) 및 혼인상태를 기준으로 각 소속집단의 차이가 연구모형의 변수간 경로에서 어떤 차이를 보이는지 확인하기 

위해 다중집단분석을 수행하는 것이 2차적 연구목적이다. 이는 각 집단의 직무와 지위신분 등에서 차이가 있다는 추론을 전제로 

한 것이며, 또한 전체표본 분석에서 드러나지 않는 하위 집단 간의 차이를 밝혀 그 의미를 밝히기 위한 것이다. 이를 도식화하면 

다음의 Fig.1과 같다.

Fig. 1. Research model



지유선· 김승식 / 사회복지사의 비상상황 스트레스가 신체피로, WLB 및 조직몰입에 미치는 영향: 다중집단분석 ∙ 93

3.2 연구표본

본 연구의 표본은 다음의 과정을 거쳐 획득하였다. 먼저 2021년 9월에서 2022년 4월까지 약 8개월에 걸쳐 서울과 경기도 소

재 17개 사회복지기관(노인, 아동, (중증)장애인, 정신보건, 노숙인, 성매매생존자, 성폭력생존자, 가정폭력, 청소년시설 등 입소

시설)의 사회복지사에게 사전협력을 통해 설문지를 직접 전달하고 일정 기간 후 다시 방문하여 시설별 수거된 설문을 직접 회수

하는 방법으로 사회복지사들로부터 총 248개의 유효설문을 수거하였다. 이 중에서 일부 문항이 공란이거나 불성실하게 응답한 

것으로 판단되는 일부 설문을 제외한 총 234부의 설문을 통계처리의 대상으로 삼았다. 설문 배포와 수거에 상당한 시간이 소요

된 이유는 코로나19가 극심한 상황에서 사회복지사들과의 직접 대면에 많은 애로가 수반되었기 때문이다. 

응답자 분포는 다음의 Table 1과 같다. 먼저 성별의 경우 남성 69명, 여성 165명이며, 직급의 경우는 1급이 150명, 2급이 77명, 

무응답 7명이었다. 연령은 20대 35명, 30대 110명, 40대 64명, 50대 23명, 60대 2명이었고, 학력은 고교 4명, 전문대 62명, 대학 

이상 168명이었다. 사회복지사로서 근무년수는 5년 미만 92명, 5~10년 미만 68명, 10~15년 미만 39명, 15~20년 미만 15명, 20

년 이상이 14명, 무응답 6명이었다.

Table 1. Characteristics of respondents 
(N=234)

요인 빈도 비율(%) 요인 빈도 비율(%)

성별
남

여

69

165

29.5

70.5
혼인상태

미혼

기혼(가족과 동거)

기혼(가족과 별거)

이혼

무응답

115

112

5

0

2

49.1

47.9

2.1

0

0.9자격등급

1급

2급

무응답

150

77

7

64.1

32.9

3.0

사회복지사

근무년수

5년 미만

5-10년 미만

10-15년 미만

15-20년 미만

20년 이상

무응답

92

68

39

15

14

6

39.3

29.0

16.7

6.4

6.0

2.6

연령

20대

30대

40대

50대

60대

35

110

64

23

2

15.0

47.0

27.4

9.8

0.9

배우자

취업여부

미취업

파트 타임 취업

풀타임 취업

무응답

4

22

93

115

1.7

9.4

39.8

49.1

학력

고교

전문대

대학 이상

4

62

168

1.7

26.5

71.8

3.3 연구방법

본 연구에서는 먼저 전체 표본을 대상으로 비상상황 스트레스, 신체피로, 일-여가 균형 및 조직몰입 간의 인과관계를 AMOS

를 활용한 구조방정식모형에 토대해 분석하고자 한다. 이를 위해 SPSS의 요인분석 결과에 대해 확인요인분석(CFA, confir-

matory factor analysis)을 수행하여 측정변수와 연구모형의 타당성을 검증한 다음, 연구모형의 모든 경로간 인과관계분석을 위

한 경로분석을 수행한다. 그런 다음 사회복지사의 성별(남 69명, 여 165명), 학력(고/전문대졸 66명, 대졸이상 168명), 자격등급

(1급 164명, 2급 77명), 근속년수(10년 미만 160명, 10년 이상 68명) 및 혼인상태(미혼 115명, 기혼(가족 동거) 112명) 등 각 인

구통계요인별 각 하위 집단이 어떤 경로에서 유의한 차이를 보이는지 확인하기 위한 분석방안으로 AMOS 기반의 다중집단분

석을 실행하기로 한다. 다중집단분석은 범주형 척도인 두 개 이상의 집단을 비교하기 위한 통계방법으로 다중집단 확인요인분

석과 다중집단 경로분석의 두 단계를 거친다[32].
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4. 연구 결과

4.1 측정도구의 타당성 및 신뢰도 분석

본 연구의 주요 구성개념(construct)들과 설문문항은 선행연구들에서 검증된 다항목척도(multi-item scales) 혹은 선행연구의 

결과를 활용하여 리커트 5점 척도를 이용하였다. 설문의 출처는 독립변수인 비상상황 스트레스는 김중곤[33], 신체피로는 박영석[34], 

그리고 일-여가 균형은 윤대원[18], 조직몰입은 지유선[35]의 연구를 참고하였다. 그리고 본 연구에서 하나의 개념을 구성하는 다

항목들의 응답에 대한 판별타당성(discriminant validity)과 집중타당도(convergent validity) 확인을 위해 주성분분석과 Kaiser 

정규화가 있는 베리멕스 방식을 따라 요인분석(factor analysis)을 실시하였고, 공통성 값이 낮은 문항(0.5 미만)은 제외하였고 

요인적재량의 cut rate도 0.6 이상으로 설정하였다. 그리고 KMO와 Bartlett 검정값을 도출하여 타당성 검증에 참고하였고, 문항

의 신뢰도 판별을 위한 Cronbach Alpha Test를 실시하였다. 

이와 함께 기관사·관제사들이 실무에서 경험하는 이례상황 스트레스 요인 가운데 사회복지사에게도 해당할 수 있는 항목을 

현직 사회복지사 3인(A복지사: 발달장애 주간보호시설 사회복지사, 14년 경력; B복지사: 정신지체장애인시설 팀장, 20년 경력; 

C복지사: 요양병원 사무국장, 10년 경력)과의 면담을 토대로 정리한 결과는 다음 Table 2와 같다. 

Table 2. Comparison of emergency situation stress between two groups

범주 기관사/관제사의 이례(비상)상황 스트레스 요인
사회복지사의 

유사 스트레스 요인

예기불안 스트레스

1. 향후의 인명사고/장애 발생가능성 불안 ◯

2. 이례(비상) 상황시 책임/불이익의 우려감 ◯

3. 이례(비상) 상황시 미숙지 규정 및 사규 존재 불안감 ◯

4. 이례(비상) 상황시 규정/수칙에 부합한 조치여부 불안 ◯

5. 이례(비상) 상황시 기기오작동의 불안감 Ⅹ

인지 스트레스

1. 정시성과 승객안전의 기준갈등 강박 Ⅹ

2. 일상적 다중판단과 집중력 유지 애로 Ⅹ

3. 이례(비상) 상황시 신속/정확한 판단 애로 ◯

4. 이례(비상) 상황시 다중판단 및 지시사항 스트레스 ◯

5. 이례(비상) 상황시 조기종료(조기수습) 압박감 ◯

6. 신속/정확한 판단 요구되는 상황시 규정과 지시 혼동 ◯

정서 스트레스
1. 이례(비상) 상황시 당황/긴장 ◯

2. 이례(비상) 상황시 식은땀 ◯

트라우마 고객의 과격한 민원과 폭언으로 인한 강박감 ◯

이상의 조사내용을 토대로 본 연구의 주요 구성개념인 비상상황 스트레스, 신체피로, 일-여가균형 및 조직몰입에 관한 설문데

이터를 이용해 SPSS에 의한 요인분석을 토대로 Table 3과 같은 결과를 얻었으며, 측정도구의 타당성과 문항신뢰도에서 양호한 

결과가 도출되었다. 
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Table 3. Result of factor analysis

요인

(크론바하 ⍺)
문항번호 설문 내용

요인

적재량
공통성 아이겐값

누적분산

(%)

투입문항수 /

탈락문항수

조직몰입

(⍺= .858)

e19(역문항) 직장에 대한 애착이 없음. .899 .822

3.932 19.674 3 / 0e18(역문항) 일을 통해 성장, 발전한다고 느끼지 못함. .864 .788

e17(역문항) 직장에 대한 소속감을 느끼지 못함. .835 .740

비상상황

스트레스

(⍺= .815)

b2 위급상황시 관련규정 적용과 판단의 애로. .873 .817

2.697 38.598 3 / 0b1 코로나19 사태 이후 업무수행의 압박감. .835 .772

b3 비상상황시 올바른 수칙 적용 불안감. .758 .640

신체피로

(⍺= .834)

d8 나는 최근 눈에 피로감을 종종 느낌. .852 .839

1.458 57.126 5 / 2d7 나는 근육의 피로를 종종 느낌. .848 .761

d9 나는 귀가할 때 완전히 지친 느낌. .748 .680

일-여가 

균형

(⍺= .808)

f8
주말(퇴근후) 여가시간 보낸후 

직장일에 더욱 집중 
.873 .806

.968 75.464 3 / 0
f6

주말(퇴근후) 여가시간 보낸후 

직장생활 더욱 활력
.848 .730

f15 현재 일과 여가생활을 적절히 병행 .739 .661

[KMO와 Bartlett 검정값 = .768 (.000)]

4.2 비상상황스트레스, 신체피로, WLB와 조직몰입의 관계

4.2.1 확인요인분석

일련의 척도순화과정을 거쳐 최종적으로 산출된 측정모형의 결과는 Table 4와 같다. 먼저 비표준화 회귀계수(Regression 

Weights, B)가 모두 p<0.05의 조건을 충족하였고, 표준화 회귀계수(Standardized Regression Weights, β)도 최소한의 기준인 

0.5를 상회하였다. 또한 모형의 설명력(Squared Multiple Correlations, SMC)도 최소 기준인 0.4를 모두 상회하여 결과적으로 

개념타당도(construct validity)가 확보되었다. 그리고 이때의 측정모형 적합도 검증결과는 𝒙2(CMIN)=95.313(p<0.001), 

TLI=0.949, CFI=0.963, RMSEA=0.065로 나타나 모형적합도 기준을 충족하는 만족할만한 수준으로 확인되었다. 

Table 4. Test of confirmatory factor analysis

잠재변수 측정변수(문항)
Estimate

CR AVE
판별

타당도B P β S.E SMC

비상상황

스트레스

위급상황시 관련규정 적용과 판단의 애로. 1.280 *** 0.814 0.129 0.663

코로나19 사태 이후 업무수행의 압박감. 1.300 *** 0.877 0.129 0.770 0.826 0.617 0.786

비상상황시 올바른 수칙 적용 여부의 불안감. 1 0.647 0.419

신체피로

나는 최근 눈에 피로감을 종종 느낌. 1 0.731 0.534

나는 근육의 피로를 종종 느낌. 1.414 *** 0.918 0.117 0.843 0.842 0.642 0.801

나는 귀가할 때 완전히 지친 느낌. 1.020 *** 0.741 0.094 0.550

일-여가 균형

주말(퇴근후) 여가시간 보낸후 직장일에 더욱 집중 1.010 *** 0.724 0.104 0.525

주말(퇴근후) 여가시간 보낸후 직장생활 더욱 활력 1.254 *** 0.887 0.123 0.787 0.816 0.600 0.775

현재 일과 여가생활을 적절히 병행 1 0.699 0.488
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Table 4. Test of confirmatory factor analysis (continued)

잠재변수 측정변수(문항)
Estimate

CR AVE
판별

타당도B P β S.E SMC

조직몰입

(역문항)

직장에 대한 애착이 없음. 1 0.765 0.585

일을 통해 성장, 발전한다고 느끼지 못함. 1.096 *** 0.841 0.089 0.707 0.860 0.672 0.819

직장에 대한 소속감을 느끼지 못함. 1.154 *** 0.850 0.093 0.722

𝒙
2=95.313(p=<0.001), TLI=0.949, CFI=0.963, RMSEA=0.065

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

다음으로 측정모형의 집중타당도(convergent validity) 확인을 위해 개념신뢰도(construct reliability, CR)값과 평균분산추출

(average variance extracted, AVE)값을 산출한 결과, 각기 최소 기준인 0.7 및 0.5를 상회하고 있어 집중타당도도 확보되었다. 

그리고 마지막으로 요인간 관계의 독립성을 판단하기 위한 판별타당도 검정에서는 Table 5에서 보듯이 변수들 간의 상관계수값

이 변수의 판별타당도값(즉 값)보다 작으므로 판별타당도 역시 확보되었다. 

Table 5. Result of discriminant validity

비상상황 스트레스 신체 피로 일-여가 균형 조직 몰입

비상상황 스트레스 .786

신체 피로 .619*** .801

일-여가 균형 -.101 -.244** .775

조직 몰입 -.094 -.101 .427*** .819

**p<0.01, ***p<0.001

4.2.2 경로분석

구조모형적합도는 𝒙2(CMIN)=96.090(p<0.001), TLI=0.950, CFI=0.963, RMSEA =0.064로 나타나 만족할만한 수준이었는

데, 분석 결과를 살펴보면 Table 6에서 보듯이 비상상황 스트레스는 신체피로에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(β 

=0.619, p<0.001). 그러나 비상상황 스트레스는 일-여가 균형과는 아무런 관련성을 보이지 않았다. 신체피로의 경우는 일-여가 

균형에 부(-)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타난 반면(β =-0.289, p<0.01), 조직몰입에는 아무런 관련이 없었다. 또한 

일-여가 균형이 높을수록 조직몰입 역시 유의하게 높아지는 것으로 나타났다(β =0.426, p<0.001).

Table 6. Test of research model

경로
Estimate

S.E. C.R.
B β

비상상황스트레스 → 신체피로 0.760 0.619 0.111 6.830***

비상상황스트레스 → 여가균형 0.071 0.074 0.099 0.718

신체피로 → 여가균형 -0.227 -0.289 0.082 -2.750**

신체피로 → 조직몰입 -0.002 -0.002 0.068 -0.027

여가균형 → 조직몰입 0.512 0.426 0.100 5.122***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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4.3 다중집단분석

4.3.1 형태동일성 검정

성별, 학력, 자격등급, 근속년수 및 혼인상태 등 인구통계요인별 구분된 각 집단이 주요 변수를 동일하게 인식하는지 확인하

기 위해 다중집단 확인적 요인분석을 통해 형태동일성 검정을 실시한 결과, Table 7에서처럼 비제약모형의 모형적합도는 

𝒙
2(CMIN)을 비롯하여 TLI, CFI, RMSEA 등의 주요 지표가 모두 적합한 것으로 나타나 형태동일성에 문제가 없었다. 

Table 7. Test of measurement Equivalence

모형 구분 𝒙
2 df TLI CFI RMSEA 𝒙

2차이 df차이 p 측정동일성

비제약모형

성별 154.882 96 0.939 0.956 0.051 - - -

[미충족] :

성별

[충족] :

학력,

자격등급,

근속년수,

혼인상태

학력 155.143 96 0.938 0.955 0.052 - - -

자격등급 174.129 96 0.917 0.940 0.060 - - -

근속년수 170.542 96 0.921 0.943 0.059 - - -

혼인상태 156.728 96 0.931 0.950 0.053 - - -

제약모형1 1)

성별 179.505 104 0.928 0.943 0.056 24.623 8 .002

학력 165.736 104 0.940 0.953 0.051 10.593 8 .226

자격등급 185.791 104 0.920 0.937 0.059 11.662 8 .167

근속년수 181.545 104 0.924 0.940 0.057 11.004 8 .201

혼인상태 166.449 104 0.934 0.948 0.052 9.721 8 .285

제약모형2 2)

성별 177.803 106 0.933 0.946 0.054 22.921 10 .011

학력 172.341 106 0.937 0.949 0.052 17.198 10 .070

자격등급 187.128 106 0.922 0.937 0.058 12.999 10 .224

근속년수 183.214 106 0.926 0.941 0.057 12.672 10 .243

혼인상태 166.399 106 0.937 0.950 0.050 9.672 10 .470

제약모형3 3)

성별 204.896 126 0.938 0.941 0.052 50.014 30 .012

학력 230.564 126 0.916 0.920 0.060 75.421 30 <.001

자격등급 245.817 126 0.903 0.907 0.065 71.688 30 <.001

근속년수 212.539 126 0.930 0.933 0.055 41.998 30 >.001

혼인상태 190.343 126 0.944 0.947 0.048 33.615 30 .296

제약모형4 4)

성별 255.491 138 0.916 0.912 0.061 100.609 42 <.001

학력 290.349 138 0.889 0.884 0.069 135.206 42 .094

자격등급 316.127 138 0.868 0.862 0.076 141.999 42 <.001

근속년수 234.321 138 0.929 0.926 0.056 63.779 42 >.001

혼인상태 208.267 138 0.944 0.942 0.048 51.540 42 .149
1)제약모형1 : 요인계수를 집단간 동일하게 제약한 모형
2)제약모형2 : 공분산을 집단간 동일하게 제약한 모형
3)제약모형3 : 요인계수, 공분산을 집단간 동일하게 제약한 모형
4)제약모형4 : 요인계수, 공분산, 오차분산을 집단간 동일하게 제약한 모형

4.3.2 측정동일성 검정

계속해서 성별, 학력, 자격등급, 근속년수 및 혼인상태 등 인구통계요인별 측정동일성을 검정한 결과 성별의 경우 비제약모형

과 제약모형1 및 제약모형2의 𝒙2검정에서 결과, p<0.05 수준에서 유의한 것으로 나타났다(각각 p=.002, .011 및 .012). 따라서 
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성별의 경우 측정동일성의 조건을 충족하지 못했다. 하지만 학력, 자격등급, 근속년수 및 혼인상태 등에서는 비제약모형과 제약

모형1 및 제약모형2의 𝒙2검정 결과, 모두 p<0.05 수준에서 유의하지 않은 것으로 나타나 두 집단은 모형 형태는 물론 잠재변수

와 측정변수 간 요인계수의 측정동일성도 확보되어 Table 7에서 보듯이 다중집단 경로분석의 진행에 문제가 없었다. 

4.4 다중집단 경로분석 결과 

다음의 경로모형 Fig. 2를 토대로 요인계수, 공분산 및 오차분산을 다양한 제약모형으로 각 집단을 동일하게 제약한 후 자격

등급 및 근속년수를 기준으로 구분한 각각의 두 집단에 대해 다중집단 경로분석을 수행하고 집단간 경로차이를 살펴보면 다음

의 Table 8 ~ Table 11과 같다.

Fig. 2. The path model of multi-group 

4.4.1 학력에 따른 경로분석

고/전문대 졸업자의 경우 ‘비상상황 스트레스→신체피로’(β = .746**)와 ‘여가균형→조직몰입’(β = .576**)의 두 경로에서 

유의한 것으로 나타난 반면, 대졸이상의 경우는 ‘비상상황 스트레스→신체피로’(β = .568***), ‘신체피로→여가균형’(β = -.290**) 

및 ‘여가균형→ 조직몰입’(β = .323***)의 세 경로가 유의한 것으로 나타났다(Table 8). 

계속해서 두 집단의 경로차이가 통계적으로 유의한 차이가 있는지 여부를 살펴보았을 때 ‘여가균형→ 조직몰입’의 경로에서 

t= -1.997로 두 집단간에 p<0.05 수준에서 유의한 차이가 발견되었다. ‘비상상황 스트레스→신체피로’의 경로에서는 t= -1.683

으로 나타나 유의한 차이는 아니지만 p<0.10 수준으로 확장할 경우 경로차이가 부분적으로 있음을 간접적으로 엿볼 수 있다. 
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Table 8. Result of multigroup analysis(education) 

경로
고교·전문대졸(66명) 대졸 이상(168명) 집단간

경로차이(t)B β S.E. B β S.E.

비상상황스트레스 → 신체피로 1.427** .746** .470 .614*** .568*** .111 -1.683⍏

비상상황스트레스 → 여가균형 .366 .377 .322 .078 .080 .108 -0.847

신체피로 → 여가균형 -.164 -.323 .150 -.265** -.290** .102 -0.557

신체피로 → 조직몰입 .053 .049 .124 -.085 -.091 .078 -1.135

여가균형 → 조직몰입 1.114** .576** .381 .329*** .323*** .094 -1.997*

⍏p<0.10, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.4.2 자격등급에 따른 경로분석

1급자격자의 경우 ‘비상상황 스트레스→신체피로’(β = .548***)와 ‘여가균형→조직몰입’(β = .383***)의 두 가지 경로만 유

의한 것으로 나타난 반면, 2급자격자의 경우는 ‘비상상황 스트레스→신체피로’(β = .615***), ‘신체피로→여가균형’(β = -.627**) 

및 ‘여가균형→ 조직몰입’(β = .554**)의 세 가지 경로가 유의한 것으로 나타났다(Table 9). 

계속해서 1급과 2급 두 집단의 경로차이가 통계적으로 유의한 차이가 있는지 여부를 살펴보았을 때 모든 t값이 p<0.05 수준인 

±1.96에 미치지 못하고 있어 두 집단 간에 모든 경로에서 유의관계가 없는 것으로 나타났다. 다만 ‘신체피로→여가균형’의 경로

에서 t값이 –1.781로 산출되어 p<0.10 수준에서 두 집단간의 경로차이를 간접적으로 엿볼 수 있다. 즉 1급의 경우는 신체피로

가 여가균형에 아무런 영향을 미치지 못한 반면(β = -.130), 2급의 경우는 신체피로가 여가균형에 유의한 영향(β = -.627**)을 

미치고 있어 통계적 유의수준에는 미달하지만 두 집단 간에 일정한 경로차이가 있음을 유추할 수 있다.

Table 9. Result of multigroup analysis(certificate) 

경로
1급 자격증(164명) 2급 자격증(77명) 집단간

경로차이(t)B β S.E. B β S.E.

비상상황스트레스 → 신체피로 .636*** .548*** .127 .887*** .615*** .245 0.910

비상상황스트레스 → 여가균형 .093 .092 .114 .300 .309 .204 0.885

신체피로 → 여가균형 -.113 -.130 .093 -.423** -.627** .147 -1.781⍏

신체피로 → 조직몰입 -.070 -.076 .075 .193 .191 .151 1.554

여가균형 → 조직몰입 .408*** .383*** .103 .828** .554** .271 1.448

⍏p<0.10, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.4.3 근속년수에 따른 경로분석

단기근속자의 경우 ‘비상상황 스트레스→신체피로’(β = .646***), ‘여가균형→조직몰입’(β = .431***) 및 ‘신체피로→여가

균형’(β = -.375**)의 세 가지 경로가 유의한 반면, 장기근속자의 경우는 ‘비상상황 스트레스→신체피로’(β = .567***) 및 ‘여가

균형→ 조직몰입’(β = .490***)의 두 경로가 유의한 것으로 나타났다(Table 10).

계속해서 단기근속자와 장기근속자 두 집단의 경로차이가 통계적으로 유의한 차이가 있는지 여부를 살펴보았을 때 ‘신체피

로→여가균형’의 경로에서 t값이 2.234로 산출되어 p<0.01 수준에서 두 집단간 유의한 경로차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 근

속 10년 미만의 사회복지사는 신체피로가 여가균형에 유의한 부(-)의 영향을 미친다는 것을 나타내는 결과다. 
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Table 10. Result of multigroup analysis(tenure) 

경로
단기근속(1~10년 미만)(160명) 장기근속(10년 이상)(68명) 집단간

경로차이(t)B β S.E. B β S.E.

비상상황스트레스 → 신체피로 .719*** .646*** .124 .859*** .567*** .248 0.504

비상상황스트레스 → 여가균형 .092 .090 .136 -.002 -.003 .125 -0.51

신체피로 → 여가균형 -.346** -.375** .127 -.014 -.026 .077 2.234**

신체피로 → 조직몰입 .053 .049 .100 -.079 -.111 .078 -1.038

여가균형 → 조직몰입 .501*** .431*** .118 .645*** .490*** .192 0.639

⍏p<0.10, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.4.4 혼인상태에 따른 경로분석

미혼자와 기혼자(가족 동거) 두 집단의 경로분석의 경우 미혼자는 ‘비상상황 스트레스→신체피로’(β = .649***), ‘신체피로→

여가균형’(β = -.343*) 및 ‘여가균형→조직몰입’(β = .469***)의 세 경로에서 유의한 것으로 나타난 반면, 가족 동거 기혼자의 경

우는 ‘비상상황 스트레스→신체피로’(β = .549***)과 ‘여가균형→ 조직몰입’(β = .375**)의 두 경로가 유의한 것으로 나타났다. 

계속해서 두 집단의 경로차이가 통계적으로 유의한 차이가 있는지 여부를 살펴보았을 때 모든 t값이 p<0.05 수준인 ±1.96( 

p<0.10 수준, ±1.645)에 미치지 못하고 있어 두 집단 간에 모든 경로에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(Table 11).

Table 11. Result of multigroup analysis(marital status) 

경로
미혼(115명) 기혼(가족과 동거)(112명) 집단간

경로차이(t)B β S.E. B β S.E.

비상상황스트레스 → 신체피로 .677*** .649*** .132 .790*** .549*** .199 0.473

비상상황스트레스 → 여가균형 .050 .053 .141 .158 .167 .140 0.541

신체피로 → 여가균형 -.313* -.343* .140 -.152 -.232 .098 0.941

신체피로 → 조직몰입 .059 .066 .095 -.040 -.039 .106 -0.698

여가균형 → 조직몰입 .460*** .469*** .115 .581** .375** .198 0.528

⍏p<0.10, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.5 결과 해석과 시사점 

본 연구를 수행한 결과 다음의 두 가지 사실을 확인할 수 있다. 첫째, 전체표본에 대한 분석의 결과 사회복지사의 일상과업 수

행과정에서 경험하는 비상상황 스트레스는 신체피로를 유발하며, 이 신체피로는 일-여가 균형을 경유하여 조직몰입에 부(-)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 본 연구의 외생변수인 비상상황 스트레스는 신체피로와 일-여가 균형을 매개로 하여 종속변

수인 조직몰입에 유의한 영향을 미치고 있다. 이는 비상상황 스트레스가 누적될수록 신체피로도가 증가하고, 그로 인해 일과 삶 

균형의 한 유형인 일-여가 균형에 손상을 초래함으로써 궁극적으로 조직몰입이 낮아지는 결과가 초래된 것이다. 이례상황을 공

식적인 실무용어로 규정하여 이용하는 철도분야의 선행연구 가운데 기관사의 이례상황 스트레스가 심리피로에는 정(+)의 영향

을, 안전행동에는 부(-)의 영향을 미친다는 연구가 있으며[36], 철도차량 검수원의 이례상황 스트레스가 신체피로를 매개로 일과 

삶의 균형의 한 유형인 일의 부정적 전이(negative transfer of work)에 정(+)의 영향을 미친다는 연구[21]가 있다. 또한 전국 철도 

운영기관의 관제사를 대상으로 한 연구에서는 이들이 느끼는 다양한 스트레스의 원천(즉 교대근무, 직무요구, 업무환경, 이례상
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황) 가운데 이례상황 스트레스가 건강(신체피로와 신체우울)에 미치는 영향이 가장 큰 것으로 나타나고 있다[19]. 이들 연구들은 

이례상황 스트레스가 피로 혹은 우울 증상에 유의한 영향을 미치며 이는 궁극적으로 조직효과성을 저해하는 부정적 요인으로 

작용한다는 것을 시사하는 연구들이라고 할 수 있겠다. 따라서 사회복지사의 조직몰입도 저하에서 오는 조직효과성 방지를 위

해서는 비상상황 스트레스와 신체피로의 저감을 위한 제도적 방안의 마련이 요구된다고 하겠다. 

둘째, 인구통계변수인 학력, 자격등급 및 근속년수에 따라 각기 두 집단으로 구분하고 어느 경로에서 두 집단 간에 유의한 차

이가 있는지를 살펴보았을 때, 먼저 학력의 경우 고/전문대졸 집단이 ‘여가균형→조직몰입’의 경로에서 β = .576**으로 대졸이

상 집단의 .323***에 비해 유의한 경로차이를 보였는데, 이는 전자의 집단이 일-여가 균형에 대한 욕구가 후자의 집단에 비해 높

으며 일-여가 균형이 이루어질수록 조직몰입이 유의하게 증대되는 동기부여 요인으로 작용한다는 것을 짐작하게 하는 결과로 

보여진다. 한편 유의한 차이는 아니지만 ‘비상상황 스트레스→신체피로’의 경로에서 두 집단간에 p<.10의 수준에서 차이를 보

이고 있어 비상상황으로 인한 스트레스가 신체피로에 미치는 영향이 전자의 집단에서 상대적으로 크다는 사실을 간접적으로 유

추할 수 있다. 

한편 자격등급의 경우 ‘신체피로→일-여가 균형’의 경로에서 1급집단이 유의한 인과관계를 보이지 않은 반면(β= -.130), 2급

집단의 경우는 β= -.627**(p<.01)로 나타났지만 통계적으로 유의한 경로차이는 아닌 것으로 드러나고 있다. 다만 유의수준을 

.10으로 완화하였을 때 1급과 2급 간에 어느 정도 차이가 있음을 보여주고 있다(t= -1.781). 일반적으로 규모가 큰 입소시설의 경

우는 대체로 1급 및 2급자격자 간에 담당직무에서 큰 차이가 없지만, 자격수당 및 보수가 양호한 타시설로의 전직가능성에 있어

서 1급이 보다 유리한 입장에 있는 것으로 알려지고 있다. 한편 규모가 작거나 영세한 시설의 경우는 1급과 2급의 직무가 팀장과 

팀원 등으로 차별화되는 경우가 일반적이며, 주 52시간 근무제의 전면 시행에도 불구하고 여전히 그 혜택의 사각지대에 놓여있

는 경우가 적지 않은 현실이다. 이 같은 배경으로 인해 2급집단은 1급에 비해 신체피로와 일과 삶의 균형(일-여가 균형) 차원에

서 열악한 지위에 놓여 삶의 질 저하현상이 드러난 것이라 할 수 있겠다. 이는 1급집단의 신체피로가 일-여가 균형에 큰 영향이 

없는 반면, 2급자격자의 경우는 신체피로가 일-여가 균형에 암묵적으로 부정적 영향을 준다는 것을 유추하게 하며, 2급자격자의 

과업환경이 1급에 비해 상대적으로 열악하며 여가생활을 통한 스트레스와 피로의 해소가 여의치 않다는 것을 시사하는 결과라 

할 수 있겠다.

근속년수에 토대한 경로분석에서는 10년 미만의 근속자가 10년 이상 근속자에 비해 신체피로가 일-여가 균형에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다(-.375**). 이 역시 짧은 근속과 근무경험이 가져올 수 있는 업무미숙지, 지위신분의 차이 등 현실적 제

약에 토대한 비상상황 스트레스가 장기근속자에 비해 유의하게 높기 때문인 것으로 판단할 수 있겠다. 

5. 결론 및 연구의 의의

본 연구는 사회복지업무의 일선, 특히 노인, 아동, (중증)장애인, 정신보건, 노숙인, 성매매피해자, 성폭력피해자, 가정폭력, 

청소년시설 등에서 최선의 노력을 경주하는 사회복지사의 스트레스 요인 가운데 업무수행과정에서 일상적으로 경험할 수 있는 

비상상황 스트레스를 주요 구성개념으로 설정하여 비상상황 스트레스, 신체피로, 일-여가 균형 및 조직몰입 간의 인과관계를 경

로분석을 통해 분석하였다. 이와 함께 사회복지사의 성별, 학력별, 자격등급별, 근속년수별 및 혼인상태 등의 여러 인구통계요인

을 중심으로 하위 세부집단에 따라 경로의 차이가 있는지를 다중집단분석을 통해 살펴보았다. 

분석 결과, 전체표본을 대상으로 한 분석에서는 주경로가 ‘비상상황 스트레스→신체피로→일-여가 균형→조직몰입’인 것으

로 나타났으며, 학력의 경우 고/전문대졸 집단에서 일-여가 균형의 정도가 조직몰입에 유의한 차이를 보였으며, 자격등급의 경

우는 2급 집단, 근속의 경우는 근속년수가 짧은 집단에서 신체피로가 일-여가 균형에 부정적 영향을 미쳤는데, 이 같은 결과는 

조직에서의 신분상 약자로 볼 수 있는 이들 집단에 대해 일과 삶의 균형을 통한 삶의 질 향상이라는 사회적 명제에 부응하여 이들
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을 배려하는 차원에서 섬세한 스트레스 관리가 중요함을 시사한다. 궁극적으로 시설수용인을 직접 상대해야 하는 사회복지사들

은 일상적으로 비상상황 스트레스에 노출되는 만큼 이들, 특히 고/전문대졸 집단, 2급자격자 및 근속이 짧은 사회복지사의 비상

상황 스트레스 수준을 낮추고 신체피로를 완화하여 이들의 삶의 질을 제고하기 위한 제도적 노력이 지속적으로 요구된다고 하

겠다. 이 같은 연구 결과는 삶의 질 향상을 지상과제로 추구하는 오늘날의 조직가치적 측면에서 나름의 시사점을 보여주는 연구

로서 그 의의를 찾을 수 있겠다. 향후에 그 직무의 중요성에도 불구하고 처우 측면에서 충분한 보상이 미흡한 것으로 알려지고 

있는 사회복지사에 대한 복지프로그램의 확충이 그들의 사기에 미치는 영향, 즉 조직후원인식에 대한 연구와 함께 각종 복지시

설유형에 따른 비상상황 스트레스의 차이를 밝히는 횡단연구(cross-sectional research)가 이루어진다면 사회복지사들의 사기

증진과 비상상황 스트레스에 대한 관리에 유용한 자료로 활용될 것이다. 
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